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ASUNTO: |Ley seca. Criterios para su adopcion con fundamento
en el mantenimiento o restablecimiento del orden|

publico.

Surtidas las etapas previstas en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, procede el

Despacho a dictar la sentencia que en derecho corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA

El abogado Juan Pablo Cardona Gonzdlez, obrando en nombre propio instaurd
demanda en egjercicio del medio de control de nulidad, pretendiendo que esta
judicatura retire del ordenamiento juridico el Decreto No. 0120 del 11 de abril de
2019, por medio del cual el Alcalde de Jamundi adoptd medidas de orden pUblico
para la celebracién de la semana mayor en el municipio, comprendida entre el

viernes 12y el domingo 21 de abril del ano 2019.
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En los hechos expuso que el fin y motivacion del decreto fue netamente religioso
catdlico, en violacion del principio de neutralidad religiosa que tiene el estado
Colombiano en el arficulo 19 de la Constitucion Politica, pues en la parte motiva
del acto se consignaron afirmaciones tales como, que el municipio de Jamundi
estd catalogado como una de las localidades de mayor fervor religioso y que
desde el 12 al 21 de abril de 2019 se celebraria por la comunidad catdlica la
semana mayor o semana santa, en la cual se conmemora la pasidon, muerte y

resurreccion de Jesucristo.

Cuenta que el acto demandado hace alusidn a las atribuciones contenidas en el
articulo 315 de la Constitucion Politica y el arficulo 91 de la Ley 136 de 1994,
modificado por la Ley 1551 de 2012 relafivas al orden publico, que en su
consideracion fueron desviadas para la satisfaccion de intereses de tipo religioso
en beneficio de la religion catdlica, su feligresia y sus actos religiosos, lo cual
configura una desviacion de poder, pues la conmemoracion o celebraciéon de la
semana santa no es un motivo de ley vdlido y preexistente para decretar la Ley

SeCda.

Dice que como quiera que la Ley 136 de 1994 ordena que todos los Alcaldes del
pais informen sin excepcidén alguna al Ministerio del Interior los hechos o
circunstancias que amenacen con alterar o subvertir el orden publico o la paz de
la comunidad, con especialidad de las medidas que se han tomado para
mantenerlo o restablecerlo, presentd derecho de peticidon al Ministerio solicitando
informaciéon de si el Alcalde de Jamundi reportd los hechos que dieron motivo a la
expedicion del Decreto municipal 120, obteniendo como respuesta que no se

encontrd reporte sobre el particular.



Afirma que el municipio no presentaba desordenes publicos ni turbacién alguna
que ameritara la adopcidon de la Ley seca en semana santa, pues el acto
demandado no alude en forma alguna a evidencia empirica que demuestre nexo
de causalidad con la ingesta de bebidas alcohdlicas como factor
desencadenante de hechos de turbacién del orden publico en Jamundi, ni
tampoco se dijo que en el pasado hayan ocurrido actos de faltas a la convivencia
por hechos asociados al funcionamiento de establecimientos de comercio, que

hayan perturbado los actos liturgicos y religiosos por protestas violentas o asonadas.

Finalmente dice que la medida de Ley seca contenida en el Decreto 120 de 2019
fue proferida pese a que el Gobierno Nacional habia proferido el Decreto 1740 de
2017, que impone el deber de acreditar un nexo de causalidad entre la turbacion

del orden y la necesidad de la medida.

En el concepto de la violacion aduce que el acto demandado restringid el horario
a los establecimientos que expenden bebidas alcohdlicas durante la semana
santa, los dias 14, 15y 16 desde las 18:00 hasta las 20:00. Los dias jueves y viernes
dispuso que no habia permiso para el funcionamiento de estos establecimientos. El
sdbado 20 se determind que los establecimientos podian abrir, bajo la condicion
de apagar los equipos durante las procesiones, motivo por el cual considera que
hubo desviacion de poder, al no fundamentarse en los fines constitucionales y
legales de mantenimiento, conservacion, preservacion del orden publico interno
municipal, conforme lo dispuesto por el articulo 315 de la Constitucion Politica y la
Ley 136 de 1994, modificada por la Ley 1551 de 2012 articulo 29.

Que la Ley seca en Jamundi y las restricciones de horarios que rigieron entre el 12y
el 21 de abril de 2019 limitaron seriamente el ejercicio de los derechos y las
libertades de comercio e industria y los derechos de los consumidores de bebidas
alcohdlicas, pues ni la Constitucion nila Ley autorizan expresamente a los Alcaldes

a decretar medidas de ley seca por motivos religiosos.



Considera ademads que el decreto 0120 de 2019 viola el articulo 44 de la Ley 1437
de 2011, pues tal norma establece que las decisiones discrecionales deben ser
adecuadas a los fines que la norma autoriza y proporcional a los hechos que le
sirven de causa, pues la Ley seca puede decretarse cuando haya situaciones que
amenacen el orden publico o evidencia empirica de que la ingesta de bebidas
alcohdlicas redunda en turbaciones al orden, lo cual no fue anunciado en el

decreto.

Finalmente hace referencia a la violaciéon del estado laico y neutralidad religiosa
de los articulos 2 y 19 de la Constitucién Politica, ya que la Corte Constitucional
mediante sentencia C-224 de 2016 y T-152 de 2017 considero, que el estado no

puede estimular a ciertas confesiones religiosas en desmedro de otras.

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El municipio de Jamundi contestd, manifestando que no es cierto que se haya
decretado ley seca y que si bien hubo restricciones minimas para algunos
establecimientos de comercio, obedecid a que se impartiera desde antes del inicio
de la semana santa un minimo de respeto por quienes profesan esa religiéon, asi

como se respetan las demds religiones que convergen en la municipalidad.

Propuso como excepciones las siguientes:

1. Cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales. Hace alusion a la
sentencia C- 1436 de 2000 para decir, que el decreto atacado cumple con los

requisitos establecidos por la doctrina y la jurisprudencia.

2. Incorrecta interpretacion de la norma acusada. Afirma que el Decreto 0120 de

2019 no pretende perjudicar la actividad comercial, especificamente imponer



medidas severas destinadas a limitar el consumo de bebidas embriagantes en el
desarrollo de la semana mayor, sino que tiene por finalidad que los demds
habitantes y visitantes puedan participar de eventos diferentes al religioso
pudiendo ingerir licor, hechos que fueron permitidos por el ente territorial en la
medida en que no se prohibid la venta de licores ni tampoco se aplicd el toque de

queda.

3. Buena fe de la entidad territorial. Dice que el Decreto 0120 de 2019 estd revestido

de presuncién de legalidad.

4. Mala fe de la parte actora, tras considerar que las actuaciones y argumentos

esgrimidos pueden generar el inicio de procesos disciplinarios.

1.3.  TRAMITE

La demanda se recibid por reparto el 23 de enero de 2020, quedando
debidamente admitida y nofificada a la entidad demandada, misma que
contestd dentro del término legal. De las excepciones propuestas se corrid traslado

a la parte actora, quien se manifestd oportunamente.

Mediante auto del 12 de octubre de 2023 se resolvieron las excepciones previas, se
fijo, hubo pronunciamiento sobre las pruebas y se corrié traslado a las partes para

presentar sus alegatos de conclusion.



2. ALEGATOS DE CONCLUSION

Tanto la parte demandante!’ como el municipio de Jamundi? reiteraron los

argumentos expuestos en la demanda y su contestacion.

3. CONSIDERACIONES

3.1 - COMPETENCIA

El Juzgado es competente para conocer del presente asunto, con fundamento en
los articulos 155 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, y el articulo 156 numeral 1 del
CPACA.

3.2 - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

sEl Decreto 0120 del 11 de abril de 2019, por el cual el Alcalde de Jamundi adoptd
medidas de orden puUblico para la celebraciéon de la semana mayor, comprendida
entre el viernes 12 y domingo 21 de abril se encuentra viciado de nulidad, por los
cargos de desviacion de poder vy faltas a la neutralidad religiosa contenido en el

articulo 19 de la Constitucidon Politicae

3.3 - DEL ACTO ADMINISTRATIVO ACUSADO3

Mediante Decreto No. 0120 del 11 de abril de 2019, el Alcalde del municipio de
Jamundi Valle adoptd medidas de orden publico para la celebracién de la
semana mayor comprendida entre el viernes 12 y el domingo 21 de abril del ano

2019 en la entidad territorial, conforme al siguiente tenor literal:

! indice 18 samai
2 indice 19 samai
3 indice 14 samai
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DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA e S

MUNICIPIO DE JAMUNOI
DESPACHO ALCALDE

Decreto 30-16- 0 1
DECRETONo. U 12
(ABRIL 11 DEL 2.019)

POR EL CUAL SE ADOPTAN MEDIDAS DE ORDEN PUBLICO PARA LA
CELEBRACION DE LA SEMANA MAYOR COMPRENDIDA ENTRE EL ]
VIERNES 12 Y DOMINGO 21 DE ABRIL DEL ANO 2019 A

El Alcalde del Municipio de Jamundi Valle de! Cauca en uso de sus atribuciones
consagradas en el articulo 315 de la constitucién Nacional, Articulo 91 de la Ley
136 de 1.994, Modificado por el Articulo 29 de la Ley 1551 de 2012, Articulo 3 de
la Ley 1551 de 2012 y demas disposiciones concordantes:

CONSIDERANDO

Que el Municipio de Jamundf esté catalogado a nivel Departamental como uno de
las localidades con mayor fervor religioso, apego a las celebracicnes de la Iglesia
Cristiana y como destino turistico, se espera la llegada masiva de visitantes; por
elio el nimero de poblacién flotante aumenta considerablemente segln oferta
variable de actividades religiosas y culturales, en el Acta de Reunitn
Extraordinaria No. CMGRD No. 33-01-12-14 del 10 de Abril del 2019, por medio
de la cual se adopta el plan de contingencia Y se toman medidas para brindar una
respuesta eficiente y eficaz frente a cualquier evento que pueda colocar en riesgo
la integridad de las personas, bienes

Que entre el 12 al 21 de abril del presente afio se celebrara por parte de la
comunidad catélica la Semana Mayor 0 Semana Santa, en la cual se conmemora
I3 Pasion, Muerte y Resurreccién de Jesds Cristo.

A fravés del Acuerdo No. 001 del 23 de febrero del 2015, se institucionalizé en
nuestro municipio la Semana Santa !nfantil como expresion cultural y religiosa,
preceptuando lo siguiente:

“Articulo  Primero: Institucionalizar la semana santa infanti, como expresion
cuitural y religiosa dentro del conjunto de manifestaciones propias que realizan en
el Municipio de Jamundi Valle del Cauca.

Articulo Cuarto: La celebracidn de la Semana Santa Infantil, se llevard a cabo en
) ii, durante las festividades de la mayor.
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Articulo Quinto: Proveer por parte del a administracién Municipal a esta
celebracion las garantias que, para tal fin, determinan ias normas en cuanto a la
preservacion cultural y tradicién de los pueblos”.

Que en aras a conservar esta tradicién y de mantener el impulso religioso en la
ciudadania, asi como de conservar ia vida e integrada de los feligreses, se hace
necesario proferir medidas tendientes a impedir que personas inescrupulosas
interfieran en los oficios y actos religiosos que con ocasién de la Semana Santa se
desarrolien en el Municipio de Jamundi Valle del Cauca.

Que el Decreto No. 3888 del 10 de octubre del 2007, por el cual se adopta el Plan
Nacional de Emergencias y contingencia para eventos de asistencia masiva de
plblico, establece que “El objefivo es servir como instrumento rector para el
disefio y realizacion de actividades dirigidas a prevenir, mitigar y dotar el Sistema
Nacional para la prevencion y Atencion de d de una herrami que
permita coordinar y planear ei control y atencion de riesgos y sus efectos
asociados sobre las personas, el medio ambiente y las instalaciones en esta clase
de eventos™.

En mérito de lo expuesto,
DECRETA

ARTICULO PRIMERO: - Restringir el horario de los establecimientos piblicos que
expenden bebidas alcohdlicas (bares, grilles, discotecas, salones de baile,
vigjotecas, casetas, tabemas y deros) los dias 14, 15, 16, 18, 19, 20 y 21 de
abril del 2019, quedando asi:

PARAGRAFO PRIMERO. - Los dias 14, 15y 16 de abril de 2019, se restringe el
permiso para el funcionamiento de los establecimientos r i jos en el
articulo primero del presente decreto entre las Dieciocho (18:00) horas y las
Veinte (20:00) horas.

PARAGRAFO SEGUNDO. - Los dias jueves Dieciocho (18) y viemes Diecinueve
(19) de =zbril de 2019, no habrd permiso para el funcionamiento de los
establecimientos mencionados en el ARTICULO PRIMERO del presente Decreto.
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PARAGRAFO TERCERO: - El Sabado Veinte (20) y Domingo Veintiuno (21) de
2018, los establecimientos de comercic mencionados en el ARTICULO PRIMERO
podran abrir sus puertas al plblico y funcionar en su horaric habitual, pero sus
propietarios deberdn comprometerse a apagar sus equipos durante las
procesiones.

PARAGRAFO CUARTO: La resfriccion se hace extensiva a los demas dias
Santos cuando se esté realizando cualquier acto u oficio religioso.

PARAGRAFO QUINTO: A partir de las Veintitin (21:00) horas del dia Domingo
Veiniiuno (21) de Abril del presente afio regira el horario establecido en el decreto
No. 0040 del 26 de enero de 2018,

PARAGRAFO SEXTO: Se ratificd la prohibicion de la realizacién de cabalgatas en
ia jurisdiccién del Municipio de Jamundi.

ARTICULO SEGUNDO: La contravencion a lo dispuesto en el articulo anterior,
acarreara a los responsables las sanciones policivas contempladas en la ley 1801
del 2016 y multas cx pondi sin perjuicio de las implicaciones
Administrativas, Civiles y/o Penales a que haya lugar. Igualmente, los
establecimientos publicos que incumplan lo establecido en el presente Decreto
seran sancionados con sellamiento hasta por siete (7) dias.

PARAGRAFO: Cualquier Unidad Policial, esta autorizada sin dilacion alguna para
ordenar el retiro inmediato de la persona o grupos de personas que se encueniren
C iendo licor o reali > cualquier actividad que interfiera en el normal
desarolio de las procesiones u oficios religiosos, en el marco de la ley 1801 dei
2016.

ARTICULO TERCERO: La Policia Nacional, La Secretaria de Gobierno y CC, las
Inspecciones de Policia, €l CMGRD, el Secretario de Trénsito y el personal del
Espacio Publico Organismos de Seguridad y socorro, velaran por la efectividad de
lo aqui dispuesto.

ARTICULC QUINTO: copia de! pi decreto al C: d de la
Policia local.

N0~
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ARTICULO SEXTO: El presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicién
y debera ser difundido a la comunidad en general por los diferentes medios de
comunicacién del Municipio; ademés se le dard aviso del mismo, a los
propietarios, ini 0 pleados de los Establecimientos Pblicos
ubicados dentro del perimetro de restriccion aqui establecido, para lo pertinente.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en el Municipio de Jamundi, a los once (1 1) dias del mes de abril del afio
Dos mil Diecinueve (2019).

G :%
EDGK( DI HE A
Alcalde delMunicipio de Jamundi

Proyects y Elabord: Ag. Karol Uribe Cardozo ~ Profesional Universitario

Revisé: Akg. Julio Luis Mina = Secretaria Juridica
Abg. Javier Antonio Sardl ~ Secretaria ce Goblerno
Aprobd: Dr. Edgar Yandi Hermica - Alcalce



3.4 - EXPOSICION NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL

El Decreto 1066 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico
reglamentario del sector administrativo del interior, consagra en el fitulo 4 lo
concerniente al orden publico, definiendo lo que se conoce como Ley seca y
estableciendo los criterios que Alcaldes municipales y distritales deben observar
para prohibir y restringir el expendio y consumo de bebidas embriagantes de la
siguiente manera:

TITULO 4
ORDEN PUBLICO
CAPITULO 1

De los criterios para prohibir y restringir el expendio y consumo de
bebidas embriagantes

ARTICULO 2.2.4.1.1. Ley seca.Para efectos del presente capitulo se
entenderd como Ley Seca la medida preventiva y temporal, que un
alcalde decreta para prohibir y restringir el expendio y consumo de
bebidas embriagantes, con el fin de mantener o restablecer el orden
publico.

ARTICULO 2.2.4.1.2. Criterios para prohibir y restringir el expendio y
consumo de bebidas embriagantes. Los alcaldes municipales y distritales,
en el marco de su autonomia, en ejercicio de su poder de policia y en uso
de las facultades del literal c) del numeral 2°, del literal b) del articulo 91
delaLey 136 de 1994, modificado por el articulo 29 de la Ley 1551 de 2012,
podrdn decretar la ley seca, si cumplen con los siguientes criterios:

a) La medida debe adoptarse de acuerdo con los principios de
proporcionalidad, razonabilidad y necesidad. No puede traducirse en la
supresion absoluta o ilimitada de libertades publicas o privadas.

b) La medida debe ser indispensable y su Unica finalidad debe ser la
conservacion o restablecimiento del orden publico, y no podrd motivarse
por razones ajenas al orden publico.

c) Debe existir una relacion de causalidad entre la posible o efectiva
alteracién al orden publico vy la adopcidn de la medida.

d) Determinar el tiempo por el que se adopta la medida, el cual debe
corresponder al estrictamente necesario para conservar o restablecer el
orden publico.



e) En los casos en que se cuenten con estudios de seguridad, los alcaldes
deberdn motivar el acto administrativo en dichos estudios, donde se
demuestre la afectacion o posible afectacion al orden publico.

f) La medida puede ser adoptada en todo o parte de la jurisdiccion del
municipio o distrito.

PARAGRAFO 1. Durante las elecciones nacionales y territoriales, se
decretard la "Ley Seca" en los horarios sefalados por el Cédigo Nacional
Electoral, sin perjuicio de la potestad constitucional del presidente de la
Republica para modificar los mismos.

De ser necesario, los alcaldes municipales y distritales podran ampliar
dicho Periodo cuando hay jornadas electorales, ante circunstancias
extraordinarias.

Como puede verse, mediante la adopcidn de la Ley seca los Alcaldes municipales
y distritales pueden prohibir y restringir el expendio y consumo de bebidas
embriagantes con la finalidad Unica de mantener o restablecer el orden publico,
fundamentando ademds la existencia de una relacién de causalidad entre la

adopcidén de la medida y las posibles o efectivas alteraciones en la territorialidad.

Dicha facultad tiene asiento en la Ley 136 de 1994, cuyo articulo 91 consagra en el
literal b, que los Alcaldes pueden conservar el orden publico en el municipio de
conformidad con la Ley, las instrucciones del Presidente de la Republica y del
respectivo Gobernador, ademds de que en el numeral 2 literal ¢ quedd autorizado

para restringir o prohibir el expendio y consumo de bebidas embriagantes.

Ahora, el reproche de la parte actora se centra en afirmar, que el Decreto 0120 de
2019 tuvo como fundamento la satisfaccién de intereses religiosos, lo que configura
una desviacién de poder, porque la conmemoracién o celebracidén de la semana
santa no es un motivo de ley vdlido y preexistente para decretar la Ley seca. En
contra posicion, el municipio de Jamundi asegura que en la entfidad territorial no
se decretd Ley seca, no se prohibid la venta de licores, ni se decretd toque de
queda, sino que se limité el consumo de bebidas embriagantes para tener un

minimo de respeto por quienes profesan la religion catdlica.



En este punto vale la pena consultar lo que ha dicho la jurisprudencia constitucional
sobre el concepto de orden publico y los criterios para su regulacion, de cara a la
facultad con que cuentan los Alcaldes municipales para limitar el expendio y
consumo de bebidas embriagantes en sus jurisdicciones, asi como las decisiones

administrativas que transgreden los principios de laicidad y neutralidad religiosa.

3.4.1 Concepto de orden publico y su preservacion

Mediante sentencia C- 825 de 2004, la Corte Constitucional estudié la exequibilidad
del articulo 91 de la Ley 136 de 1994, recordando que en multiples oportunidades
ha establecido que el orden publico es un valor subordinado al respeto a la
dignidad humana, entendido como “el conjunto de condiciones de seguridad,
franquilidad y salubridad que permiten la prosperidad general y el goce de los
derechos humanos” y en tal virtud, “la preservacion del orden publico no puede
lograrse mediante la supresion o restriccion desproporcionada de las libertades

publicas”.

En dicha providencia se senala, que la preservacion del orden publico supone el
uso de diferentes medios, tales como el establecimiento de normas generales que
limiten los derechos, o la expedicidn de actos administrativos individuales dentro de
los limites de normas generales como la concesion de un permiso o la imposicion
de una sancién y el despliegue de actividades materiales que incluyan el uso de la

coaccién, como la conformacion de cuerpos armados.

La Corte recuerda que la facultad que tienen los alcaldes de restringir el expendio
y consumo de bebidas embriagantes tiene como finalidad Unica y exclusiva el
mantenimiento o restablecimiento del orden publico, facultad que ademds debe
ser proporcional a los hechos que le sirven de causa, ademds de fundarse en los

principios de proporcionalidad y razonabilidad de las medidas adoptadas:

“... esa atribucion del alcalde sdlo puede ser ejercida con esa finalidad,
pues de no ser asi, estaria incurriendo en desviacion de poder y su
actuacion podria serinvalidada por los jueces respectivos. Ya en anterior



oportunidad esta Corte habia sefialado que el ejercicio de la coaccidon
de policia para fines distintos de los queridos por el ordenamiento juridico
puede constituir no sdlo un problema de desviacion de poder sino
incluso el delito de abuso de autoridad por parte del funcionario o la
autoridad administrativa“.

36- Desde luego y sin duda alguna, el gjercicio de esta facultad debe
ser proporcional a los hechos que le sirven de causa y expresarse en
términos razonables ante los fines de la norma que la autoriza, segun lo
advierte el articulo 36 del Codigo Contencioso Administrativo. Y es que
debe recordarse que, como esta Corte lo ha senalado, el ejercicio
concreto de esta funcidon de policia, ademds de los limites
constitucionales y de derecho internacional de los derechos humanos se
encuentra sometida al principio de legalidad, a la eficacia y necesidad
del uso del poder, a la proporcionalidad y razonabilidad de las medidas
adoptadas, y al respeto del principio de igualdad, porque las medidas
de policia no pueden traducirse en discriminaciones injustificadas de
ciertos sectores de la poblacidns. Por ello, cualquier desbordamiento
puede ser impugnado ante las correspondientes autoridades judiciales.

3.4.2 Principio de neutralidad religiosa.

El articulo 19 de la Constitucién Politica consagra la garantia a la libertad de cultos,
confesiones e iglesias, lo cual implica que toda persona fiene derecho a profesar

libremente su religiéon y difundirla en forma individual o colectiva.

La sentencia C- 088 de 2022 de la Corte Constitucional recogié varios
pronunciamientos que la Corporacion ha tenido en relacién con el principio de
neutralidad religiosa, como el consignado en la sentencia C- 152 de 2003 conocida
como el caso de la “Ley Maria”, donde se establecieron ciertas prohibiciones all
estado en relacién con la tenencia de alguna afiliacion religiosa, los cuales se han
venido aplicando para la resolucién de diversos asuntos puestos a consideracion
de la Corte, atendiendo a las particularidades de cada uno. En dicha providencia

se dijo:

4 Sentencia C-024 de 1994
s Sentencia C-492 de 2002



“(...) estd constitucionalmente prohibido no solo 1) establecer una
religion o iglesia oficial, sino que 2) el Estado se identifique formal y
explicitamente con una iglesia o religion o 3) que readlice actos oficiales
de adhesion, asi sean simbdlicos, a una creencia, religion o iglesia. Estas
acciones del Estado violarian el principio de separacion entre las iglesias
y el Estado, desconocerian el principio de igualdad en materia religiosa
y vulnerarian el pluralismo religioso dentro de un estado liberal no
confesional. No obstante, tampoco puede el Estado 4) tomar decisiones
o medidas que tengan una finalidad religiosa, mucho menos si ella
constituye la expresion de una preferencia por alguna iglesia o
confesion, ni 5) adoptar politicas o desarrollar acciones cuyo impacto
primordial real sea promover, beneficiar o perjudicar a una religién o
iglesia en particular frente a otras igualmente libres ante la ley. Esto
desconoceria el principio de neutralidad que ha de orientar al Estado, a
sus organos y a sus autoridades en materias religiosas. No significa lo
anterior que le esté vedado al Estado entablar relaciones con las iglesias
y confesiones religiosas. Lo que prohibe la Carta es que las entable con
unas y no con ofras igualmente protegidas en su dignidad y libertad por
la Constitucion, si éstas quieren entablarlas en ejercicio de su
autonomia...”

En suma, a través de esta sentencia la Corte analizd diversos casos en los que se
alegd que los alcaldes adujeron motivos religiosos para la adopcidén de algunas

festividades, llegando a partir de ellos a las siguientes decisiones:

De exequibilidad respecto de normas que se catalogan como
importantes en la medida en que trascienden el cardcter religioso que
contienen, y su connotacidn secular tiene un peso decisivo. Esta
exigencia razonable busca que los maviles, motivos, efectos o propdsitos
seculares invocados para justificar la medida sean importantes, tfengan
consistencia, resulten verificables y sean suficientes. Para asi, garantizar
el respeto estricto por los principios constitucionales de laicidad del
Estado, sin desproteger injustificadamente el patrimonio cultural
inmaterial legado por la practica religiosa de las comunidades
nacionales. Por el contrario, son inconstitucionales cuando producen un
impacto real sobre una religion en particular, o cuando la medida no es
susceptible de conferirse a otros credos, en igualdad de condiciones.



A modo de conclusion, habrd que decirse que si bien es cierto los Alcaldes
municipales y distritales cuentan con la facultad de adoptar medidas que restrinjan
el expendio y consumo de bebidas embriagantes, dicha atribucion debe estar
fundamentada en razones que pretendan mantener o restablecer el orden
publico, lo cualimplica que los hechos que le sirven de causa deben ser razonables
y proporcionales con la norma que autoriza la adopcién de la medida, ademds de
corresponder con la necesidad del uso de poder, para no traducirse en

discriminaciones injustificadas a ciertos sectores de la poblacion.

En tal virtud y en palabras de la Corte, se requiere que los méviles, motivos, efectos
o propdsitos seculares invocados para justificar la medida de restriccion del
consumo y expendio de bebidas embriagantes deben ser importantes, tener
consistencia, resultar verificables y ser suficientes, pues estd constitucionalmente

prohibido que el estado:

Establezca una religion o iglesia oficial.

- Seidentifique formal y explicitamente con una iglesia o religion.

- Redlice actos oficiales de adhesidn, asi sean simbdlicos, a una
creencia, religion o iglesia.

- Tome decisiones o medidas que tengan una finalidad religiosa y menos
aun, si constituyen la expresion de una preferencia por alguna iglesia o
confesion.

- Adopte politicas o desarrollar acciones cuyo impacto primordial real
sea promover, beneficiar o perjudicar a una religion o iglesia en
particular frente a ofras igualmente libres ante la ley.

- Produzca un impacto real sobre una religiéon en particular, o la medida
no sea susceptible de conferirse a otfros credos en igualdad de
condiciones



3.5 ANALISIS DEL JUZGADO

Mediante Decreto 0120 del 11 de abril de 2019, el Alcalde de Jamundi adoptd
medidas de orden publico para la celebracion de la semana mayor en dicha
municipalidad, restringiendo el horario de funcionamiento de los establecimientos
de comercio que expenden bebidas alcohdlicas, exhortando a los propietarios
comprometerse a apagar sus equipos de sonido durante las procesiones, so pena

de la imposicion de las respectivas sanciones.

Como fundamento se consignd, que el municipio estd catalogado a nivel
departamental como una de las localidades con mayor fervor religioso, apego a
las celebraciones de la iglesia cristiana y destino turistico, esperando la llegada
masiva de visitantes segun la oferta variable de actividades religiosas y culturales,
tendiendo en cuenta que entre los dias 12 al 21 de abril de 2019 se celebraria la
semana mayor o semana santa, en la que se conmemora la pasidén, muerte y
resurreccion de Jesucristo, institucionalizéndose ademds la semana infantil, como

expresion cultural y religiosa.

En los apartes finales de la motivaciéon se consignd textualmente:

“Que en aras de conservar esta tradicion y de mantener el impulso
religioso en la ciudadania, asi como de conservar la vida e integridad
de los feligreses, se hace necesario proferirmedidas tendientes a impedir
que personas inescrupulosas interfieran en los oficios y actos religiosos
que con ocasion de la Semana Santa se desarrollen en el Municipio de

Jamundi Valle del Cauca”.



Si se contrasta el contenido del decreto demandado con las consideraciones de
la Corte Constitucional, faciimente se puede advertir que los motivos de expedicion
del Decreto 0120 del 11 de abril de 2019 no tienen que ver con la necesidad de
mantener o restablecer el orden publico en el municipio de Jamundi, esto es, con
el mantenimiento de las condiciones de seguridad, tranquilidad y salubridad de la
comunidad en general, pues lo que se advierte es que el acto administrativo
incurrié en dos de las prohibiciones senaladas por la Corte, en el sentido de que
adoptd unas directrices para promover la prdctica de una ritualidad propia de la
religion catdlica, no suscepftible de conferirse a otros credos en igualdad de
condiciones, ademds de restringir injustificadamente el funcionamiento de los

establecimientos de comercio objeto de la medida de Ley Seca.

En tal virtud, la suscrita encuentra que el acto acusado estd viciado de nulidad por
el cargo de desviacién de poder alegado en el escrito de demanda vy si bien es
cierfo a la fecha el Decreto 0120 del 11 de abril de 2019 no se encuentra
produciendo efectos juridicos debido a su vigencia temporal, nada impide emitir
pronunciamiento frente a su legalidad, por cuanto los efectos de la declaratoria
de nulidad son ex tunc y se fundamentan en la invalidez del acto, es decir, los

efectos de la extincidn se proyectan hacia el pasados.
3.6 COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia debe
pronunciarse sobre la condena en costas, cuya liquidaciéon y ejecucion se regird

por las normas del C.G.P.

Al respecto, la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado en sentencia del 19 de
julio del 2019, radicada bajo el No. 76001-23-33-000-2013-00042-01(4332-2014) con

ponencia del Magistrado Carmelo Perdomo Cuéter, expresé que “la referida

& CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "A" Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO Bogotd D.C., diez
(10) de diciembre de dos mil quince (2015) Radicacion nimero:13001-23-31-000-2001-00817-
01(1723-11)



normativa deja a disposicion del juez la procedencia o no de la condena en costas,
puesto que para ello debe examinar la actuacion procesal de la parte vencida y
comprobar su causacion y no el simple hecho de que las resultas del proceso le
fueron desfavorables a sus intereses, pues dicha imposicion surge después de tener
certeza de que la conducta desplegada por aquella comporta temeridad o mala
fe”.

El aparte jurisprudencial tfranscrito denota, que ademds de la comprobacion de la
incursidn en gastos del proceso por alguna de las partes, al Juez le corresponde
evaluar el comportamiento que cada una de ellas tuvo durante su desarrollo, toda
vez que la posicidn asumida puede dar al fraste con el derecho solicitado, de cara
a la Ley y la jurisprudencia aplicable, o insistir en un reconocimiento carente de

todo fundamento.

El despacho se abstendrd de condenar en costas a la parte demandada pese a
haber sido vencida en el proceso, toda vez que no se demostré que haya actuado

con mala fe.

4. DECISION

El Juzgado Trece Administrativo Oral de Cali, administrado justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad del Decreto 0120 del 11 de abril de 2019, por el cual
el Alcalde de Jamundi adoptd medidas de orden publico para la celebracion de

la semana mayor, comprendida entre el viernes 12 y domingo 21 de aboril.

SEGUNDO.- SIN COSTAS segun lo expuesto.



TERCERO.- De no ser apelada la presente sentencia, cancélese su radicacion,
ciérrese el indice electréonico y archivese el expediente previas las anotaciones

respectivas.

NOTIFIQUUESE Y CUMPLASE

Firma electronica Samai
KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZ



